Vanhat teollisuusmaat määrittivät maailmantalouden kehityksen suuntaa
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Maailmantalouden tilaa seuraavat järjestöt kuten Kansainvälinen valuuttarahasto (IMF) olivat vielä vuoden 2015 alussa varovaisen optimistisia tulevan vuoden maailmantalouden kehityksen suunnasta. Pakolaiskriisi ja heikentyneet talousnäkymät lisäsivät kuitenkin epävarmuutta huomattavasti.
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Talouskasvusta oli vuosi sitten merkkejä etenkin kehittyneiden talouksien joukossa. Nämä olivat Yhdysvaltojen, Iso-Britannian ja Saksan johdolla jälleen ekonomistien ja poliitikkojen huomion keskipisteessä varovaisen, mutta positiivisen talouskasvun mallimaina.
Näiden kolmen johtavan talouden menestystekijät kuitenkin eroavat huomattavasti toisistaan. Yhdysvaltoja nostaa maan suuren sisäisen markkinan suotuisa kehitys ja uusien teknologioiden nopea käyttöönotto. Iso-Britannian palvelusektorin diversiteetti ja myönteinen työllisyyskehitys erottivat sitä Manner-Euroopan kehityksestä. Saksan vientisektorin vahvuus jatkui ja sen hedelmät alkoivat hiljalleen näkyä myös maan väestön kulutuskäytöksessä.
Aiemmin paljon puhutusta BRIC-maiden (Brasilia, Venäjä, Intia ja Kiina) johtajuudesta uusina maailmantalouden suunnannäyttäjinä ei ollut enää paljoa jäljellä, Kiinaa lukuun ottamatta. Syynä on lähinnä BRI-maiden jatkuvien poliittiset ongelmat.
Myös Kiinan meneillään oleva taloudellinen rakennemuutos työvoima- ja teollisuustuotantokeskeisestä taloudesta kohti palvelu- ja innovaatiotaloutta alkoi näkyä maan talouden keskeisissä luvuissa ja odotuksissa.
Vuoden loppuun mennessä ulkoiset shokit kuten Euroopan maahanmuuttokriisi ja maailmantalouden kasvutekijöiden herkkä tila alkoivat kuitenkin jälleen heikentää uskoa tulevaan. Positiiviset ennusteet pakittivat ja epävarmuus maailmantaloudessa jatkui.
Missä menee Suomi?
Suomi on hakenut uutta talouspoliittista suuntaa viime vuosien aikana ja samalla luottanut ulkoisen talouskehityksen positiiviseen vaikutukseen maamme talouden tilan parantajana. Kun odotettua ulkoista vaikutusta ei ole tullut, on maamme monesti näyttäytynyt pelästyneeltä ja yllättyneeltä eläimeltä auton ajovaloissa.
Olemme lähinnä joutuneet reagoimaan muutoksiin sen sijaan, että olisimme itse aktiivisesti vaikuttamassa niihin. Sisäisen rakennemuutoksen tarpeet alkaen työmarkkinoista hallituksen kärkihankkeisiin ovat myös joutuneet poliittisen keskustelun panttivangeiksi, eikä tarvittua yhteistä näkemystä tai konsensusta muutoksiin saatu aikaan vuonna 2015.
Maassamme on myös hyvin menestyviä yrityksiä, joiden on onnistunut vaikeina vuosinakin kasvattaa tuotantoaan.
Sisäinen kehitys yhdistettynä maailmantalouden jatkuvaan epävarmuuteen on ollut myrkkyä monelle suomalaiselle sektorille, etenkin niiden työvoimakysynnälle ja investoinneille. Samalla on muistettava, että maassamme on myös hyvin menestyviä yrityksiä, joiden on onnistunut vaikeina vuosinakin kasvattaa tuotantoaan ja löytää uusia markkinoita omille tuotteilleen, vaikka yleinen kysynnän kehitys on ollut vaatimatonta.
Kokonaisuudessaan talousvuosi 2015 olikin Suomelle haastava usean edeltävän vuoden tapaan. Suuria muutoksia ei tapahtunut, vaan keskeiset talousluvut olivat lähinnä stabiloituneet matalalle tai negatiiviselle tasolle. Samalla Suomi alkoi jäädä jälkeen monen muun EU-jäsenmaan talouskehityksen vauhdista. Tämä johti tietyissä julkisissa keskusteluissa Suomen niputtamiseen yhteen Euroopan kriisimaiden kanssa.
Mitä pitäisi tehdä?
Mitä voimme tehdä maamme nykytilanteen muuttamiseksi? Kriisitietoisuutta ei ainakaan tarvitse lisätä. Maamme suunnan korjaavat toimenpiteet vaativat nyt uutta uskoa tulevaisuuteen ja luottamusta maamme vahvuuksiin.
Suomalainen osaaminen ei ole hävinnyt, väestömme koulutustaso on edelleen korkea ja maassamme on hyviä yrityksiä, joilla on sekä kasvutahtoa että kysyntää globaaleilta markkinoilta.
Meidän tulisi parantaa maamme kilpailukykyä parantamalla näiden yritysten liiketoimintaympäristöä esimerkiksi tarpeetonta säätelyä poistamalla ja huolehtimalla osaavan työvoiman saatavuudesta, keskittämällä eri toimenpiteet yritysten tuottavuuden parantamiseen best practice -esimerkkien mukaisesti ja avaamalla vielä uusia reittejä kansainvälisille markkinoille. Tässä työssä globaalit arvoketjut ovat jo arkipäivää – nyt tulisi keskittyä laatuun ja brändeihin.
Maamme talouspolitiikan suunnan tulisikin nyt siirtyä kaikille kaikkia -mallin keskiarvo-ohjautuvuudesta kohti eri toimialojen edelläkävijäyritysten toiminnan helpottamista.
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