Tyontekijan alisuoriutuminen

Tyontekijan tydpanosta mitataan enenevassa maarin tulosten perusteella; Yha useammin
tydnantaja ei ole niinkaan kiinnostunut siitd, kauanko tyontekija viettaa aikaa tyopaikalla
vaan siitd, mitd han saa siella aikaiseksi. Kaytanndssa voi tulla vastaan tilanteita, joissa
tyontekija kylla sinansa tekee tyonsa annettujen ohjeiden mukaisesti eika suoranaisesti
riko muitakaan velvoitteitaan, mutta ei toisaalta saa mydskaan aikaan riittavaa tulosta.
Talloin voidaan puhua tyontekijan alisuoriutumisesta.

Alisuoriutumiselle ei ole mitdan tarkkaa maaritelmaa. Kaytannossa se tarkoittaa
tyontekijan puutteellista tydsuoritusta suhteessa sovittuihin tehtaviin ja siihen, mita
kyseisessd asemassa ja tehtavissa olevalta tyontekijalta voidaan kohtuudella edellyttaa.
Selkeimmin alisuoriutuminen ilmenee myyntitydssa tavoitteisiin padsematta jaamisena.
Toisaalta kyse voi olla mista tahansa tyosta, jossa tehtavat on hoidettava tietyissa
aikarajoissa tai kohtuullisessa ajassa.

Alisuoriutuminen voi aiheuttaa tydnantajalle paitsi suoraa taloudellista tappiota myds lisata
muiden tyontekijoiden tydkuormaa néiden joutuessa paikkaamaan tydtoveriaan tai
alaistaan taikka haitata tydnantajan asiakassuhteita, jos tyontekija ei pysty hoitamaan
tehtavidan asiakkaan edellyttaméassa aikataulussa.

Tyontekijalta voidaan edellyttéda aktiivisuutta

Tyontekijan keskeisin velvollisuus on tehda tydsopimuksessa sovittua ja tyénantajan
tyonjohto-oikeutensa nojalla maarittelemaa tyota tyénantajan johdon ja valvonnan alaisena
vastiketta eli palkkaa vastaan. Tyonantajalla on myds oikeus edellyttaa tyontekijalta
rittdvaa aktiivisuutta ja etta tyontekija tekee tydnsa paitsi huolellisesti niin myds joutuisasti.

Tyontekijan tydpanosta arvioidaan suhteessa muihin tyontekijoihin ja tybnantaja saa
edellyttdd samoja tai vastaavia tehtavia hoitavilta, saman kokemuksen ja ammattitaidon
omaavilta tyontekijoiltda samanlaista tydpanosta.

Alisuoriutumiseen puuttuminen ja tydsuhteen paattaminen

Alisuoriutumiseen puuttuminen edellyttaa, ettd tavoitteet ja tehtavat on kayty tyontekijan
kanssa lapi niin, ettei niista ole epaselvyytta ja etta tydntekijan suoriutumista seurataan
pidemmalla aikavalilla. Jos tulosta ei ala synty&, on asiasta usein hyva viela ensin
keskustella tytntekijan kanssa ja kdyda tarvittaessa lapi, mita hanelta tarkalleen
odotetaan. Tydnantajan on myds ohjeistettava ja tuettava tyontekijaa niin, etta tehtavat on
mahdollista hoitaa ja tavoitteet saavuttaa.

Jos suoriutuminen ei tastakaan huolimatta parane, voi kyseeseen tulla varoituksen
antaminen. Varoituksen jalkeen tydntekijalle on varattava kohtuullinen aika parantaa
tydsuoritustaan. Jos tydntekija ei varoituksesta huolimattakaan suoriudu tehtavistaan,
voidaan tyontekija tietyin edellytyksin irtisanoa. Sen sijaan tydsuhteen purkaminen ei
yleensa tule kyseeseen.

Irtisanominen edellyttad, etta 1) asetetut tavoitteet eivat ole eparealistisia vaan kohtuudella
saavutettavissa, 2) tyontekijan suoritus poikkeaa olennaisesti muiden vastaavaa tyota
tekevien suorituksista, 3) tydnantaja on huolehtinut tyéntekijan opastamisesta ja
tukemisesta, 4) tyontekijalle on annettu tydésuhteen paattdmisuhan sisaltava varoitus ja
sen jalkeen kohtuullinen aika parantaa suoritustaan ja 5) alisuoriutuminen johtuu
tyontekijan syyksi katsottavasta viasta tai laiminlydnnista eika ulkoisista, tyontekijasta



riippumattomista tekijoista kuten alan kausivaihteluista, yleisesta taloustilanteesta, tyon
jakamiseen liittyvista syista tmv. tydnantajan riskipiiriin kuuluvista syista.

Irtisanomisen laillisuutta arvioitaessa otetaan huomioon mygs ainakin tyontekijan tehtavat
ja asema seka mahdollisuudet vaikuttaa tyonsa tulokseen tai suoritukseen, tyontekijan
kokemus ja osaaminen, tydsuhteen kesto, tydnantajayhtion koko, tavoitteista jadmisen
kesto ja/tai toistuvuus sekd muut mahdolliset rikkomukset.

Tyontekijan alisuoriutumista irtisanomisperusteena on arvioitu korkeimman oikeuden
tuomiossa KKO 2014:98, jossa tydnantaja oli irtisanonut kahden varoituksen jalkeen
kodinkoneliikkeen myyjan tydsopimuksen hdnen myyntity6staan lasketun kateprosentin
alhaisuuden vuoksi. Korkein oikeus katsoi, ettei tydnantajalla ollut oikeutta irtisanoa
tyontekijdd mm. sen vuoksi, ettd kateprosentin alhaisuus ei yksin ollut riittdva eika
luotettava mittari arvioitaessa tyontekijan tydsuoritusta, eri tyontekijoiden myyntikatteet
eivat olleet vertailukelpoisia keskenaan, tyontekija ei itse voinut vaikuttaa myymiensa
tuotteiden katteisiin ja han oli muutoin selviytynyt hyvin niista tehtavistaan, jotka ovat
keskeisimpid myyjan tyossa.
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